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Eorsi torzsi komplexusai

Amiéta C. G. Jung mulhatatlan érdemi konyve
felnyitotta a szememet, és radobbentett arra, hogy a
bibliai J6b torténetében micsoda mélységei és ma-
gassagai, micsoda titkai és valaszai vannak elmesél-
ve az emberi sorsnak, szinte kotelezGen elolvasok
mindent, amit J6brél osszeirtak régiek és maiak.
Karécsony el6tt fedeztem fel Eorsi Istvan legtijabb
kotetét, amely a Jobok konyve alcimet viseli és cimlap-
ja, valamint tartalomjegyzéke alapjan joggal hihet-
tem, hogy J6brél sz6l. Ami az iréi szdndékot illeti, ez
igy is van, a megvalésitds koriil viszont mar stlyos
problémadk vannak. Olyanok, amilyenekkel a szaha-
rai tuareg taldlkozna akkor, ha a Vizimentés kézikonyvét
kellene gyorsan megszerkesztenie.

A kétszaz oldalas munka els6 negyede sz6l
J6brdl, bar sokat nem mond ez sem. Ahol figyelemre
mélto, fajstlyos gondolat fordul eld, ott idéz Eorsi,
aki kiilonben is hajlamos idegen szerzék egyéni
improvizaldsara. Alaposan utdnaolvasott Jébnak, és
olyan fényiizé szellemek Gtleteit csepegteti sajatjai
kozé, mint Jung, Simon Weil, Nietzsche vagy mint
E. Bloch, R. Girard, H.-P Miiller, C. Westermann és
a tobbiek. Maga a szerzd egyetlen vézna, vérsze-
gény gondolatot sem tesz hozza a maga valasztot-
ta témahoz, csupan roppant szellemes megjegyzé-
sekkel, ironikusnak vélt polgarpukkasztassal - nem
tévedés: szerzé még valdban itt tart! - teszi kedé-
lyesebbé a komor cititumokat, amiket a nevezett
notabilitdsok mtiveibdl csipegetett ki.

A konyv tobbi részében, gy hdromnegyedében
J6b mér nem f&szerepld, csak alibi ahhoz, hogy
Eorsi végre terjedelmi és gerjedelmi korlatok nél-
kiil, szabadon csapongé fantazidval meséljen ne-
kiink elsé szamu hézi szentjérél, Heinérdl. Val6ja-
ban indokoltabb lett volna az egésznek azt a cimet
adni, hogy Heinék konyve. Szamos Heine keriil
ugyanis felemlitésre ama bizonyos Heinrich Hei-
nén kiviil is, mert sokan vannak a Heinék, min-
denesetre joval tobben, amint azt a feliiletes szem-
1616d6 hinné. Az opusz vége felé nyilvanval6bba
vilik a jambor olvasé el6tt, hogy Jéb is Heine volt,
illetve Heine volt Jéb, de Eorsi is J6b meg Heine
egyszerre, mert 6 mindkettével rokon, s mint ké-
s6bb latni fogjuk, nemcsak szellemileg. Ennél vala-
mivel bonyolultabb, de némi utdngondolassal meg-
érhetd, hogy az Auschwitzban meggyilkolt 4 millié
zsid6 — (az adat Eorsit6l szarmazik, minden esetle-
ges reklamacié hozza cimzendd!) - lényegi azo-

nossagban van a Job-Heine-Eorsi tridsszal, de agy,
hogy ugyanakkor annullaljak is egyben Jobot (Hei-
nét és Eorsit nem, csak Jébot), mert Auschwitz utin
Jobral beszélni nem lehet. Miként Istenr6l, Krisztusrol,
kereszténységrél, koltészetrél, humanizmusrol, tor-
ténelemrdl sem: Auschwitz 6ta csak Auschwitzrél
lehet beszélni, minden mas téma indifferensé valt.
Ezt az alapszabalyt oly mértékben atérzi Eorsi, hogy
a Jobok kinyve egyuttal a legfrissebb hazai holokauszt-
md is. Gratuldlunk hozza, hogy raakadt erre az
agyonhallgatott témara, kellett mar, hogy végre va-
laki — akinek autentikussdga nem kérddjelezhets
meg — Uj megyvilagitdsba helyezze ezt a problémat.
Hiszen a némasag csondje veszi koriil az egészet.

~Auschwitz ugyanis a mitosz, az egyetlen, amelyet a
modern emberiség létrehozott. A Guldgtol is ez a miti-
kus jelleg kiilonbozteti meg. Auschwitzban — és ezzel a
foldrajzi megjeloléssel most nemcsak egy lagert nevezek
néven, hanem a ndci Németorszdg megsemmisitd’ tabo-
rainak rendszerét — tudomdsom szerint kevesebb embert
oltek meg, mint a Guldg-szigetcsoporton, de a mennyi-
ségi szempont csédot mond ilyen nagysdgrendekkel szem-
kozt. Auschwitz 6rei taldn nem voltak embertelenebbek,
mint a Gulagban szolgdlo kartdrsaik. Az Auschwitzban
haldlra gyotortek nem szenvedtek tobbet, mint egyéb ha-
laltaborok dldozatai.

Mégis éppen Auschwitz siiriisodhetett mitosszd...”

Bevallom, én tovdbbra sem értem, hogy
Auschwitz miért igen és a Gulag miért nem, igaz,
én nem Heinén néttem fel. Amiként az is kissé ki-
dolgozatlannak ttinik Eorsi logikajdban, hogy ha
madr el6rancigélja 2500 éves kétségbeesésébdl a ha-
muban l6, sebeit cseréppel vakargatd, sorsabél
semmit sem értd, kiszolgéltatott Jébot, akkor az
ugyan miért lenne kommenzurébilisabb Auschwitz
szenveddivel, mint a Gulagéival? Tartok té6le, hogy
erre a kérdésre a magamfajta ,rasszista tokfejek”
(idézet Eorsitdl), ,a kereszténység piszkos eszme-
csaladjaba tartozok” (idézet Heinétél) sohasem fog-
jak megérteni a valaszt.

De mintha Eodrsi sem lenne az az idedlis tanit-
vany, hiszen Heine mellett van egy masik hazi
szentje is, Lukdcs elvtars, a poroszléi tomeggyilkos,
akitdl talan a legtobbet tanulta. Es amiként mosta-
ni konyvében a halott Heine szellemével, agy ,Az
utolsé szo jogdnban a halott Lukacs Gyorggyel csi-
nalt interjat.* Mar pedig ebben Lukacs elvtars

* El kell ismerniink, ezt a temetSi miifajt, a sirba leszallés beszélgetéseket 6 csindlja a legjobban mifelénk. Egy
biztos: veszélytelenebb szellemmel polemizélni, mint él6vel. Ez utébbi ugyanis nem feltétleniil azt valaszolja, amit

faggatéja mar elézetesen beszerkesztett a mtibe.
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fehéren-feketén elmagyarazta Eorsinek, hogy
+Az abszurditdsbol éppen a realitds hianyzik. Ezért kor-
divat csupdn, nem épithetd rd maradando dramaturgia.”
Es azt mar én teszem hozza: maradand6 mitosz sem
épithetd ra. Pedig nem kétséges, hogy Eorsi ezt a
konyvét a holokauszt-mitosz piramisihoz szdnta
tégla gyanant. De a J6bok konyve semmiféle piramis-
hoz nem fog tartozni soha, 6rokre tégla marad, sem-
mire sem jo, sehova nem tartozé, eldobhat6 és el-
felejthetd tégla.

Mas széval: a Jobok konyvét jobb lett volna meg
sem irni, de ha mar megirta, nem kellene realitas-
ként kezelnie azt a kétszaz oldalnyi locsi-fecsit, amit
osszehordott benne. Mert mindaz a kavéhazi fe-
csej, amit Eorsi J6b tiriigyén el6ad, enyhén szélva
is abszurd, egy ironikus — mert semmi mas nem tud
lenni soha! — elme heherészé csapongasai. Szomo-
ra, hogy az tinnepelt ir6 magatél nem ismeri fel,
hogy mindaz, ami Jébbal tortént, mindaz, ami
Auschwitzban vagy a Guldgokon tortént - fiigget-
leniil att6l, hogy igaz-e vagy mese — eredendden és
elkeriilhetetleniil abszurd. S mert az, eleve nem ke-
zelhetS, mérhetd, targyalhaté realitasként. Job
sem, Auschwitz sem. J6b nem mitoszkreaci6, mély-
ségesen mély és tragikusan mindennapi példazat,
egy archetipus, az az ,individuum folott 416 tapasz-
talat”, amely benne van a pakliban, mindenki sor-
sdban, benne van génjeinkben, és végig ott kisért
legboldogabb, legsikeresebb perceinkben is. Mert
nem lehet hatdlyon kiviil helyezni, nincs garancia,
hogy a ma sikeres Jébjai holnap nem iilnek a ha-
muban, fekélyes sebeiket vakargatva. J6b az Ujszo-
vetségben elhangz6 , Ecce homo!” 6szovetségi meg-
fogalmazasa.

Dﬁhé‘mgeni vagy szanakozni helyesebb az
olyan szerzén, akiben annyi 6sztonos érzék sincsen
a keresztény etikahoz, mint Eorsiben? Ha nincsen,
hat nincsen, akkor viszont miért feszeget olyan
alapkérdéseket, melyek az altala annyira megve-
tett kereszténység kompetenciakorébe tartoznak?
Csak nem rejtett mazochizmus van mind e mogott?

Kifejti, hogy Jébot Jahve* eldrulja, amikor kiszol-
géltatja 6t a Satannak, fél ezreddel késébb pedig
Jadas arulja el Krisztust, amikor kiszolgéltatja 6t
gyilkosainak, igaz, késébb mindkét elarult teljes is-
teni kegyelemben részesiil. Majd felteszi a nagyon
eredetinek szant kérdést: ,De sem a hirdetdk, sem a
tagadok nem kérdezték meg, legaldbbis tudomdsom sze-

rint, hogy miért volt sziikség a meguiltdshoz druldsra?
... miért van sziiksége isten** iidvtervének aljas drulo-
ra?”

Ha megengedi Eorsi Istvdn, ezaton vélaszolnék
neki vallastorténeti probléméjara. Teol6gus ugyan
én sem vagyok, de keresztény igen, ezért az érin-
tettség okan elmagyardzhatom egy onérzetes, de
nem kell6képpen tdjékozott zsidénak mindazt,
amit nem ért hitembdl. Kezdjiik taldn avval, hogy
a J6b—Krisztus parhuzam, legyen bar nagyon is csa-
logaté anal6gia, ebben az esetben nem éllja meg a
helyét, ugyanis J6b nem Krisztus, Krisztus nem J6b.
Job egy teremtmény a sok koziil - barmelyikénk
barmikor lehet azza -, Krisztus pedig egyszeri fe-
nomén, Isten fia, aki ama bizonyos karacsonyon a
foldre sziiletett, ama bizonyos hiisvéton meghalt
és feltamadott, majd ama bizonyos piinkosdkor el-
kiildte a foldre a Szentlelket. J6b és Krisztus nagyon
kiilonb6z6 mindségi kategoridk, 6sszemosasuk di-
lettantizmust vagy szandékos kodositést feltételez.
Hogy Isten eldrulta volna Jébot, szintén nem igaz.
Itt az drulds sz6 megint csak a lényeglatas hianyara
utal. Isten id6legesen és korlatozott fokban Jéb
kozelébe engedte ugyan a Satant (,mindazt, amije
van, kezedbe adom; csak 6 magdra ne nyijtsd ki keze-
det.” J6b. 1. 12.), de nyilvan azért, mert maga is ki-
véancsi volt az eredményre. Az Isten szerette volna
latni, hogy legsikeresebb, leggazdagabb, legbefo-
lyasosabb, legtekintélyesebb, legvallasosabb Uz-
foldi teremtményének valéjadban mennyire igaz a
hite, mennyire terhelhet6 meg ez a hit? Isten nem
arulta el Jébot, de a Satannak kiszolgéltatva vizs-
gaztatta, vagy ha ez a mai sz6 jobban tetszik: tesztel-
te. Erdekelte 6t, hol az a pont, ha van egyaltalan,
amikor a test gyotrelmei lehetetlenné teszik a to-
vébbiakban a lélek megtarté luxusat, a hitet. Es J6b
jol vizsgazott. A vizsga végén pedig isteni parancs-
ra visszaallt az eredeti status quo. Sz6 nem volt itt
arulasrol: Isten diadalardl, a teremtmény hiiségé-
r6l, az 6rdog kudarcardl, a hit valésagarél volt sz6.

Egészen mas a helyzet Judassal. O valéban édru-
16 volt. Csakhogy az Eorsi dltal felvetett kérdés tel-
jesen rossz iranyb6l indul ki. Nem az a dolog meg-
oldasa, hogy ,miért volt sziikség a megvaltashoz
aruldsra”, hanem az, hogy azért kellett a meguiltis,
mert az drulds uralkodott a foldon. Az arulés el6bb volt
dominéns eré az emberek tarsadalmaban, mint a
megvaltas, ugyanis a Rossznak, az eredendé biin-
nek elsé szami megnyilatkozasi médja az drulds.

* Ebben is hidnyosak ismeretei, ugyanis a J6b kdnyvének eredeti héber szovegében Isten nem mint Jahve, mint zsidé
nemzeti Isten van emlegetve, de mint Eléhim, azaz az altaldnos, Igaz Isten. Ez nem véletlen, arra utal, hogy J6b
iizenete minden népeknek szdl, tilmutat a zsidé hitvilagon.

** Eorsi munkéjaban Isten kovetkezetesen kis i-vel szerepel, Jahve kovetkezetesen nagy J-vel. Mindez a Heine—

Lukécs-féle elGiskola egyenes kovetkezménye.
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Judas azért kellett a krisztusi torténet teljesebb
megértéséhez, hogy szerepével kiemelje: annak el-
lenére, hogy elarultdk, annak ellenére, hogy még a
tanitvanyi tizenkettS koziil is kikeriilt egy arulo,
Krisztus mégis gy6zedelmeskedik! Mert az arulas
vele szemben tehetetlen taktika, 6t nem tartéztat-
hatjak fel holmi foldi érdekekre, vagyonra, politi-
kéra és osszefonddasra épiil6 drulasok. A Teremts
természetesen Juidas nélkiil is véghez vitte volna
udvtorténetét, és bizony megmosolyogtatéan nagy
ostobasdgot mondott Arnstein Berta nagymama
rakoncdtlan unokdja*, amikor azzal a provokativ
mondattal prébélja kihozni a sodrdbél és hitébdl
keresztény olvasoit, miszerint,,a megdicséiilésért nem
Jézus, hanem Judds hozta a legnagyobb dldozatot”. Ez
ugyanaz a rosszindulati, zagyva élcel6dés, szan-
dékolt kotozkodés, mint a konyv jelentds szazaléka.

Az arulas nem feltétele, hanem oka tehat az iidv-
torténetnek, amelynek van viszont egy fontos fel-
tétele is, mégpedig az dldozat, amit az udvoziilen-
dé hoz sajét idvozlése érdekében. Hit nincsen dldo-
zat nélkiil. Ennek a szakralis dldozatnak 6szovetsé-
gi szimbdluma J6b, keresztény megtestesitdje Jézus.
Jidasnak semmi koze az dldozathoz, neki a 30
eziisth6z van koze.

De a konyvrdl szélva val6jaban kar szot vesz-
tegetni a Job koriili kérdésekre, mert itt a val6di f6-
szereplé mégiscsak Heine. (Erdekes médon,
Auschwitz utan Jébrél mar nem lehet beszélni,
Heinérdl igen. Ki érti ezeket a rejtélyes osszeflig-
géseket?) Tekintélyes terjedelmet szan a szerzd a
diisseldorfi egyetem elnevezése koriili vitakra.
1965-t61 1972-ig tartott ugyanis az agymosas, hogy
a nevezett univerzitds vegye fel a véros sziilotté-
nek, Heinrich Heinének a nevét. Val6jdban mar az
is szégyen, és sokat eldrul az identitasat vesztett
németség szellemi kabultsagardl, hogy egyaltalan
hét évig tarthatott ez a vita, amely azutdn azzal az
egyetlen lehetséges bolcs dontéssel zarult, hogy:
nem! De a Heine-partiakat nem olyan fdbél farag-
tak, hogy valaha is tudomasul vegyék az 6vékétdl
eltérs, mas véleményeket. Eltelt tovabbi 16 év, és
1988 decemberétdl a diisseldorfi egyetem Heinrich
Heinére kereszteltetett, ha egyaltalin nem otrom-
ba stilustalansag ezen igealakkal megnevezni az
aktust. 1972-ben a professzori kar hangadé tobbsé-
ge még képes volt erében és kiallisban megakada-
lyozni azt a skandalumot, amit 1988-ban mér nem.

Igy aztén Diisseldorf egyetemét egy olyan, Német-
orszagot zsigerileg gy(lols, a kereszténységet pa-
tologikusan timad6, a német és a nem német nem-
zeti eszmét ironikusan elutasit6 zsidé kolt6rél ne-
vezték el, aki egymaga tobbet tett a németség er-
kolcsi és emberi diszkreditalasa érdekében, mint az
ellenséges francia diplomécia.

Erdemes idézniink Eérsi konyvébél néhany lel-
kendezd mondatot arra nézve, hogy a tekintélyes
német felsGoktatasi intézmény, a leendé német
kozéposztily és értelmiség diisseldorfi neveldéje
kirél is kapta a nevét.

@ Eorsibiztatja Heinét, hogy , szarkazmusdnak és
ironidjanak sos folyadékba dztatott korbdcsdval fenekelje
el iijra a kereszt nevében acsarkodd teutomdanokat, akiket
egész életében gyilolt”.

@ Megtudhatjuk, hogy ,Heine egészségesen is a
harménia viratlan megzavardsdiban lelte legnagyobb szel-
lemi 6romét. Ezért vddoltik kora ifjiisdgdtdl erkolcste-
lenséggel, elvtelenséggel és minden nemzeti, valldsi, vi-
lagnézeti elkotelezettség hidnydval”.

@ ,1835-ben 0sszes miivét betiltotta a frankfurti né-
met parlament.”

@ Eorsi az 1972-es professzori dontésre, mi sze-
rint nem kell Heine Egyetem Diisseldorfnak, igy
reagal: ,Nincs ugyan cenziira, de sokak szemében on
még most is a régi biidos zsid, frankofil és hazadruld,
istentelen istenkdromld, aki a szellemet a mocskos érzé-
kiség mocsardba rantja, és egyetlen sikeres poénért feldl-
doznd mindazt, ami szent. Ez a szemlélet fejezddik ki a
diisseldorfi hatdrozatban is”.

@ Eorsi kozli olvaséival, hogy Heine 1823-ban
egy levelében a kereszténységet piszkos eszmecsaldd-
nak nevezte, ,amely befészkelte magdt e régi vildg repe-
déseibe, az isteni szellem elhagyott fekhelyeibe, mint po-
loskdk a lengyel zsid6 dgydba”.

@ Eorsi megértden elismeri: , Ki tagadhatnd, hogy
Heine, némely korszakdban megengedhetetlen kompro-
misszumokra is hajlandénak mutatkozott, ezenkiviil hiii
volt és bossziira szomjazva nem vilogatta meg eszkozeit.”

@ Ismerteti veliink mesterének éllaspontjat a
kommunizmusrél, Marxrél: ,legaldbb bekoszont az
igazsdg: mindenkinek joga lesz enni, és ami még inkdbb
lelkesiti: a kommunizmus, ez az Orids széttiporja régi el-
lenségeit, az dsnémet teutomdnokat, mint holmi varan-
gyokat”.

@® Megtudhatjuk a konyvbsl még azt is a
disseldorfi egyetem névadéjarél, hogy milyen ked-
vesen kedélyes tudott lenni, milyen utidnozhatat-

* Eorsi oldalakon at bizonygatja szorgos csalddfakutatasainak tényszert eredményét: &, Eorsi Istvan kétséget
kizaréan familidris kapcsolatban all Heinével, Marxszal, S. Pressburggal, Feuchtwangerrel, a Déri-Deutschokkal. Sé6t,
az edomita Jobbal is! Készséggel elismerjiik, hogy ezekkel az urakkal kivétel nélkiil vérségi kapcsolatban 4ll. Nagy
csalad az 6véké. En ezt mar elég régen felismertem és hirdetem, de ha én mondom, akkor lerasszistdznak, ezért

udvozlendd, hogy eztttal maga az érintett vall errdl.
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lan charme-mal fogalmazott. Keresztel6 Szent Ja-
nos levagott fejérdl ezt irja egyik mtivében: ,A vé-
res tokfejet dobd el!” Amikor pedig egy litogatdja
némi feddésben részesiti moralis szabadossagaért,
igy felel neki: , Nyugodjon meg, Isten majd megbocsdjt
nekem, ez a szakmdja!”

Ennyi talan elég izelit6iil annak érzékeltetésére,
hogy Németorszagban hol tart a keresztény, nem-
zeti szellem védelme, tisztelete, oktatdsa. Az, hogy
1988 6ta egy német allami egyetem ennek a bete-
gen gyilolkodd, cinikus és kartékony felforgaténak
a nevét viselheti, Eurépa szégyene. Az egyesilt
Eurépa, Schengen-Eurépa, az euréval fizetd, a
strasbourgi parlamenttel rendelkezd, globalizaciés
és uniés Eurdpa szégyene, és dicstelen jovéjének
kézzel foghat6 bizonyitéka.

Csak reménykedni tudunk abban, hogy idében
észhez tér a nemzeti érzés Diisseldorfban is, ma-
sutt is, és minél hamarabb j6vateszik azt a hibat,
amit 1988-ban elkovettek. Vagy lesz id6, amikor szé-
gyenkezve fognak beszélni arrél a disseldorfiak,
hogy Heinérél volt elnevezve egyetemiik, vagy
nem lesz, de akkor német identitds sem lesz mar.
Es Eur6pa sem.

Kbnnyﬁ rajonniink, hogy honnan eredeztethe-
t6 Eorsinek ez a szinte mar skizofrénidig mend azo-
nosuldsa Heinével: oly mértékben hasonlé bedlli-
tottsagtiak — ne feledjiik, hisz rokonok is! —, hogy
Eorsi szemérmetleniil 6nmagirol vall, amikor Heinérdl
beszél. Sehol sem éreztem ezt annyira nyilvanvalé-
nak, mint ennél a Heine szdjdba adott mondatnal:
w-..felismertem: nem a német fold vagy a német nép, ha-
nem a német nyelv a hazdm. Ne is bocsdssatok meg soha,
korlatolt barmok!” Ezt Eorsi izeni nekiink, magya-
roknak, 6nmagarol. S bar e sorok ir6ja sohasem sze-
rette, sohasem értékelte nagyra Eorsi Istvant, igy
készséggel véllalhatja a korlatolt baromsagot, mégis
el kell ismernem az igazsag kedvéért, s hogy altala
hitelesebbek legyenek kifogasaim is: Eorsi elséran-
gt miifordit6. Nem lehet elvitatni tSle, hogy a ma-
gyar nyelv valéban a hazaja. A nyelv, merthogy az
orszag nem az. Sosem tudta megbocsatani Jehova-
nak, hogy itt pottyantotta 6t vilagra.

Elég, ha csak jelen konyvébsl emelem ki a Mit
nekem mdr cifra zsoltdr? kezdet(i Heine-verset, ame-
lyet tébben ismernek Karinthy Frigyes tolmacsola-

sdban, mint az 6vében. Es bizony nincsen érzéke a
koltészethez annak, aki nem érzi 4t mar legelsd ol-
vasatra is, hogy Eorsi forditdsa tobb klasszissal jobb.
S6t, gyanitom, ez az eredetivel val6 6sszevetésnél
is fennallna.

Sosem értettem meg azt a beteges 6ncivédast, ami
alegtobb zsid6 iré6 munkaiban - legaldbbis nyomok-
ban - megvan, de Eorsi Gjjabb konyvében izléstele-
niil el6retolakszik: sajat zsidésaganak szinte kozmi-
kussa dagasztott, egyetemessé amplifikélt kérdése.
A jambor kiviilall6 azt hihetné, hogy zsidénak lenni
nagyjabol ugyanolyan strapas léthelyzet, mint ke-
reszténynek, hindunak, buddhistanak, sintoistanak,
moszlimnak, netan parszinak lenni. De ha a zsid6-
kat olvasom, azt kell mondanom, ez egyaltalan nem
igy van, mert a zsidonek levés valami egészen kii-
lonlegesen massagos formdja az emberi létezésnek,
amelytSl a szerencsétlenek kisgyermekkoruktél a
koporséig bezarélag, torténelmi szitudciotol, tarsa-
dalmi helyzetiikt6l, szellemi és anyagi tehetségiik-
tél fiiggetlentil — dllandéan szenvednek. Tépel6désiik,
onmarcangolasuk, koldoknézésiik egyetlen targya
és alanya sajat zsidésaguk kimerithetetlen, megun-
hatatlan, elfelejthetetlen, kiakndzhatatlan élménye.
Hasonléan azokhoz, akik krénikus ladtalp-, arany-
ér- vagy herpeszproblémaikt6l szenvednek, 6k zsi-
désaguk tudatanak kigyogyithatatlan és mulhatat-
lan eksztazisaban élnek. Heinének valdjdban nem
is volt mas témdja, csak a zsid6 és nem zsid6 entita-
sok allando titkoztetése, Gsszemérése, természete-
sen a zsid6 entités kiiitéses gy6zelme, a keresztény
megaldzasa és nevetségessé tétele érdekében. Eorsi
sincsen soha annyira az elemében, mint akkor, ha a
létének minden pillanatét, életének minden lépését
meghataroz6 ,soha le nem moshaté zsidosdgat” titkoz-
tetnie kell a ,korldtolt barmok” Magyarorszagéaval.
Heinét és Eorsit olvasva tigy tlinik, hogy ez az egész
jaj, de nagyon dtérzem a zsiddsigomat — probléma pszi-
cholégiai értelemben hasonlit az onanizédlashoz:
minél tobbet (izik, annal gyakrabban kell, és annal
kevesebb kielégiilést jelent. Vagyis egyéltalan nem
megoldas.

Ok mikor fognak rajonni erre?

(Eorsi Istvan: Utasok a senkifoldjén. Jobok konyve.
Palatinus kiadé, Bp., 1998.)
Szdcs Zoltan
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